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Odorics Ferenc 
MEGJEGYZÉSEK AZ EGYSZER» FORMÁK PRAGMATIKÁJAHOZ 
Előadásomban egy olyan tárgyterületről kívánok meg-
jegyzéseket tenni, amelyet az un. strukturalista irány-
zatok jórészt vizsgálódásaik körén kivül helyeztek, a 
hagyományosabbnak nevezett törekvések pedig nem tárgyal-
tak szisztematikusan. Miután az irodalmi műveket az iro-
dalmi kommunikációban müködö struktúráknak tekintem, úgy 
vélem: az irodalmi jelenségek struktura- és folyamatjel-
legének együttes, integrált vizsgálata a szemiózis prag-
matikai aspektusának rendszerszerű megragadásával való-
sitható meg. Az eddigi kutatások töredékes voltára való 
hivatkozással megállapításaimat alapvetően kísérleti jel-
leggel kivánom közreadni. 
Arra a kérdésre óhajtok választ találni, hogy a prag-
matikai jellemzők mint egy irodalomszemiotikai rendszer 
elemei mennyiben adhatók meg interszubjektiven, illetve 
e jellemzők milyen befolyást gyakorolhatnak az irodalmi 
művek osztályozására. Kifejtésem egészét tekintve módszer-
tani jellegű; a lehetőséget kutatja, s a lehetőség bizo-
nyítékait tekinti eredménynek. 
A morrisi szemiotika értelmében a pragmatika a jel 
és a jelhasználók relációját veszi számba, az interpre-
tánst határozza meg, azaz azt a változást, amely a jel-
használóban a szemiózis során jön létre. Az irodalmi prag-
matikának eszerint azokat a változásokat kell leírnia, 
amelyek egy adott szövegstruktúra irodalmi befogadásának 
kezdete és befejezése között az olvasóban lejátszódnak. 
Az első kérdés, amely az irodalmi pragmatika kidolgo-
zása közben felvetődik, a következő: Mi a magyarázata an-
nak, hogy egy szövegstruktúrához egynél több interpretáció 
- 130 -
rendelhető? Altalánosságban Montague un: indexikális 
pragmatikája alapján válaszolhatunk. Egy természetes 
nyelv indexikális kifejezéseihez különböző denotátumokat 
a használat kontextusának függvényében kapcsolhatunk. 
Montague pragmatikai elképzeléseinek továbbfejlesztői 
az indexikális kifejezéseken működő F funkció működését 
kiterjesztették a természetes nyelvek egyéb kifejezései-
re is. A használati kontextust - a szituációból elvonat-
koztatottan - releváns referenciapontok halmazának tekin 
tik. E halmaz kitüntetettje a G funkció, amely a morrisl 
jelhasználóval azonosítható. Interpretációelméleti megkö 
zelitésben a jelhasználók közül a hallgató funkciója vá-
lik számunkra érdekessé. 
Az egyes kontextuális jellemzők mint referencia-pon-
tok csak a hallgató mentális struktúráján keresztül tölt 
hetik be funkciójukat az egyes interpretációk kijelölésé 
ben. A hallgató mentális struktúráját rendezett hármas-
ként írhat juk le, amely a hallgató tudását, aka-
rati és értékelő rendszereit tartalmazza. Ezeket a men-
tális területeket alapvetően pszichológiai szempontból 
közelithetjük meg. A használati kontextus, többi jellem-
zőjét szociólógiai vizsgálódásók eredményeként kaphatjuk 
meg. A hallgató aktuális kontextusában létező társadalmi 
konvenciók mindig meghatározó szerepet játszanak, s az 
adott társadalmi kontextus függvényében értelmezhetők. 
A társadalmi szituáció bármely eleme relevánssá válhat 
a szövegstruktúra természetétől függően, de általában 
az idő, a tér, a társadalmi struktura, e struktúrában 
a hallgató pozíciója, relációi, funkciói, jellemzői, il-
letve a kommunikációs minták az alapvetőek. 
A csupán jelzésszerűen emiitett kontextuális jellem-
zők a természetes nyelvi kommunikáció szabályszerűségei 
függvényében funkcionálnak. Ebben az előadásban eltekint 
ve ezektől a szabályszerűségektől, bizonyos, csak az 
irodalmi befogadásra-dekódolásra jellemző általános sza-
bályszerűségeket emlitem meg. 
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Az első szabályszerűség az irodalom fikció-jellegé-
ből adódik, miszerint nem szükségszerű, hogy az olvasó 
£-t, azaz a szöveg komplex propozicionális struktúráját 
igaznak vélje. Viszont az olvasó £-t valamiképpen vonat-
koztatni kivánja a világra, e törekvésének sikerét a már 
az Arisztotelész által is megfogalmazott valószerűség 
kritériuma biztositja. Az olvasó a szöveg jelentését ál-
talános szinten igaznak tekinti. A második szabályszerű-
ségben ezt az általánosítást implikációval fejezzük ki, 
£, azaz a szöveg komplex propozicionális strukturája im-
plikálja 2-t,és az olvasó <j-t mint általános érvényű 
igazságot fogadja el. 
Az eddig érintett kontextuális jellemzők és irodal-
mi interpretáció-szabályok csak arra adhatnak magyaráza-
tot, hogy bizonyos kontextusok egy adott szövegstruktúrá-
ra milyen interpretációkat engednek meg. Végeredményben 
egy kiterjesztett, kontextuális szemantikai vizsgálat ré-
szei . 
Viszont a pragmatika valójában a következő kérdésre 
vár választ: milyen feltételeknek kell teljesülniük ah-
hoz, hogy az olvasóban bizonyos változások létrejöjjenek? 
Van Dijk kutatásaira támaszkodva úgy vélem: ez a vál-
tozás az olvasó mentális struktúrájában játszódik le. 
Megjegyzendő, hogy egyes szövegek irodalmi "használatuk" 
mellett egyidejűleg praktikus funkciókat is betölthet-
nek, illokuciós aktusokként is működhetnek. így az ol-
vasót közvetlenül orientálhatják bizonyos cselekvések 
végrehajtása, illetve elkerülése tekintetében. Miután a 
szöveg irodalmi működése során nem kapcsolódik közvetle-
nül az olvasó aktuális kontextusához, csupán egy impli-
káció révén utal rá, így az irodalmi szemiózis kiváltot-
ta hatást célszerű az olvasó mentális struktúrájára kor-
látozni, s a morrlsi interpretánst attitűdváltozásként 
tekinteni, amelynek nem kell közvetlenül megnyilvánulnia 
az olvasó viselkedésében. 
Az attitűdváltozás meghatározására a következő eljá-
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rást vélem célravezetőnek: A szöveg szintaktikai struk-
túrája alapján a természetes nyelvi kommunikáció sza-
bályszerűségei szerint meghatározom a szöveg elsődleges 
szemantikai struktúráját, azaz - az eddig használt ter-
minológiában megfogalmazva: létrehozom £-t.Miután az iro-
dalmi kommunikációban nem az elsődleges szemantikai struk-
tura a meghatározó, hanem az ebből implikálható, általá-
nosítható másodlagos jelentés, így a szöveg másodlagos 
szemantikai struktúrájának leírása során kapom meg a le-
hetséges interpretációk halmazát, tehát a £-ből implikál-
ható összes cj-t. Ebből az interpretáció-halmazból a re-
leváns referencia-pontok segítségével az aktuális•kontex-
tusban helyénvaló interpretációt, azaz egy bizonyos £-t 
jelölök ki. A helyénvaló interpretáció kontextuális fel-
tételeivel határozható meg a normális irodalmi kommuni-
káció során létrejövő, a szövegstruktúrára adekvát atti-
tűdváltozás . 
A továbbiakban kísérletet teszek a most ismertetett 
eljárás aktuális működésének bemutatására. A következő 
egyszerű formát fogom elemezni: 
A pap is csak vétkezik, 
ha jó kedve érkezik. 
Miután az eddigi vizsgálatok a szövegek szintaktikai 
és szemantikai elemzésében jelentős eredményeket értek 
el, módszertani szempontból számunkra most nem releván-
sak. így elsősorban a kontextuális szemantikai, illetve 
a pragmatikai elemzésre összpontosítok. 
A szöveg szintaktikai strukturája alapján közmondás-
nak minősül, mivel propozicionális struktúráját egy uni-
verzális kvantor vezeti be és egy implikációt tartalmaz: 
minden x-re igaz, hogy ha x f és x akkor x h. 
Az erre épülő elsődleges szemantikai reprezentáció: 
minden x-re igaz, ha x pap és x jókedvű, akkor x vétkezik. 
A másodlagos szemantikai reprezentáció az elsődleges 
szemantikai reprezentáció összetevőinek általánosítás a ré-
vén konstruálódik. 
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"píip": egy intézményes normarendszer hivatalos kép-
viselője 
"jó kedv": pozitiv mentális állapot 
"vétkezik": valamely normát, szabályt szeg meg 
A közmondás nyelvi felépítéséből a "csak" és az "is" 
rendelkezik szemantikai módositó funkcióval. A "csak" 
felerősiti a normaszegő hivatalos státusza és valóságos 
cselekvései közötti ellentétet, az "is" pedig a normasze-
gést terjeszti ki másokra. 
így a közmondás másodlagos szemantikai reprezentáció-
ja: Normaszegés kiterjesztése azáltal, hogy egy intézmé-
nyes normarendszer hivatalos képviselője pozitiv mentá-
lis állapotban megszegi e normarendszert. 
A másodlagos szemantikai struktura foglalja magában 
a lehetséges interpretációk halmazát. Ebből az interpre-
tációhalmazból jelöli ki az F funkció a releváns referen-
cia-pontok függvényében az aktuálisan helyénvaló interpre-
tációkat. így a kontextuális elemzésben először a rele-
váns referencia-pontokat határozzuk meg. Elemzendő köz-
mondásunk esetében egyetlen referencia-pont releváns, 
mégpedig a társadalomnak az a részhalmaza, amelynek tag-
jai valamely intézményes normarendszer hivatalos képvi-
selői, s akik megszegik e normarendszert. így a releváns 
referencia-pont egy g. csoportból, egy s normarendszerből, 
s a köztük levő relációkból áll: 
1. gRs, azaz £ reprezentálja s-t, 
2. gMs, 2 megszegi s-t. 
Megjegyzendő, hogy a társadalmi kontextusnak csak a-
zok az elemei funkcionálisak egy adott interpretálás so-
rán, amelyeket ismer az olvasó, és úgy ahogy ismeri őket, 
a társadalmi kontextus perceptuálisan kerül kapcsolatba 
az interpretációval. így az előbb meghatározott referen-
cia-pont elemeit az olvasó mentális struktúrájába beágya-
zottan kell figyelembe vennünk. 
A továbbiakban megpróbálkozom egy bizonyos interpre-
táció kontextuális feltételeinek leírásával. Módszertani 
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szempontból célszerűnek tűnik, hogy egy bizonyos olva-
sói interpretációt rekonstruáljak és erre "épitsem fel" 
a-feltételeket. Ez a"lehetséges interpretáció a követ-
kezőképpen hangzik: 
"Elvonatkoztatok a papoktól, mivel itt egy általáno-
sabb érvényű igazság fogalmazódik meg. Azokra az emberek-
re gondolok, akik hivatalos poziciójuk ellenére bizonyos 
vétségeket követnek el. Azt az intézményes formát, amely-
nek képviselői, maguk sem tartják érvényesnek. Én első-
sorban dogmatikus intézményekre gondolok, véleményem sze-
rint ez a közmondás az ilyen intézmények érvényességét 
kérdőjelezi- meg." 
Az elhangzott értelmezés explikációja: az s norma-
rendszerhez a dogmatikus intézményeket rendeljük, a 2 
csoporthoz pedig j> hivatalos képviselőit. Az olvasó a köz-
mondás egészét mint egy dogmatikus normarendszer érvény-
telenítését interpretálja. 
Az interpretáció létrejöttének feltételei: 
1. feltétel: Biztositott a kommunikáció za/artalan 
menete. Ezzel kizárjuk mind a kommunikáció fizikai aka-
dályait, mind az élősködő kommunikációs formákat. 
2. feltétel: Az olvasó ismeri a természetes nyelvi 
kommunikáció szabályszerűségeit. 
Ez biztositja a megnyilatkozás elsődleges szemanti-
kai reprezentációjának létrehozását, a megnyilakozásnak 
mint természetes nyelvi jelenségnek a megértését. 
3. feltétel: Az olvasó ismeri az irodalmi kommunikáció 
szabályszerűségeit. 
A fikcionalitás- és a valószerűség- szabályok rele-
vánsak, ezeket már a korábbiakban ismertettem. 
4. feltétel: Az olvasó irodalomként dekódolja a meg-
nyilatkozást. Mivel az irodalmi jelenségek szintaktikai 
és/vagy szemantikai univerzáliáit az eddigi kutatások 
nem tudták kielégitően megadni, egy megnyilatkozást kon-
venciók alapján tekintünk irodalminak. A megnyilatkozás 
nyomtatásban való megjelentetése, illetve irodalmi vol-
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tára utaló címek, feliratok betölthetik a kovencionali-
zálás funkcióját. 
5. feltétel: Az adott megnyilatkozás tartalmazza a 
£ propoziciót és a £ implikálja 3 lehetőségét. 
6. féltétel: Az olvasó az elimináit s normarendszert 
dogmatikus intézménynek tekinti. 
7. feltétel: A megnyilatkozás másodlagos szemantikai 
struktúrájában a 2 reprezentálja s-t /gRs/ és a g megsze-
gi s-t /gMs/ relációk között az olvasó ellentmondást ál-
lapit meg. 
Általánosítva: az olvasó negativan értékeli, ha egy norma-
rendszert saját képviselői szegnek meg. 
8. feltétel: Az olvasó úgy véli, ha egy normarendszert 
saját képviselői szegnek meg, akkor ez a normarendszer ér-
vényét veszti. 
Ugyanis az olvasó vélekedhet úgy is, hogy a normasze-
gés általános emberi jellemző, a hivatalos képviselőknél 
is előfordulhat, s ettől még egy normarendszer nem veszi-
ti el érvényességét. A közmondást eképp nem egy normarend-
szer érvénytelenítésének tekintené, hanem egy általános 
emberi jellemző, a vétkezés kifejezésének. 
A szemantikai elemzés eredménye: az £ normarendszer 
érvénytelenítése. Feltételezhető, hogy az elemzett köz-
mondás különböző hatást válthat ki egyes olvasókban. A 
továbbiakban egy bizonyos attitűdváltozás feltételeit 
kutatom. Az interpretációra adekvátan az £ normarendszer 
érvénytelenítésében határozom meg ezt az attitűdváltozást. 
Azért szükséges még bizonyos pragmatikai feltételek meg-
fogalmazása is, mivel nem szükségszerű, hogy egy megnyi-
latkozás interpretációjának eredménye azonos legyen az 
olvasóban keltett hatással. 
1. feltétel: t̂ ^ időpontban az olvasó pozitívan érté-
keli az s normarendszert, érvényesnek minősiti. 
A t^ időpont annak az A^ állapotnak a konstituense, 
amelyben a hallgató nem ismeri a közmondást. 
2. feltétel: t, időpontban az olvasó negativan érté-
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keli az s normarendszert, érvénytelennek minősiti. 
A t2 időpont annak az A2 állapotnak a konstituense, 
amelyben az olvasó ismeri a közmondást. 
Természetesen ez a két feltétel csak ideális esetek-
ben teljesülhet. Az irodalmi műveknek az olvasókra tett 
hatását ugyancsak túlbecsülnénk, ha úgy gondolnánk, hogy 
egyetlen mű befogadását minden esetben egy teljes atti-
tűdváltozás kiséri. Az irodalom valóságos működését fi-
gyelembe véve csupán azt fogalmazhatom meg, hogy az ol-
vasó attitűdjeit valamilyen /pozitiv vagy negativ/ irány-
ban orientálja egy adott megnyilatkozás befogadása és 
csak irodalmi művek sokasága a társadalom egyéb hatás-
mechanizmusaival együtt alakithatja át az olvasó mentá-
lis struktúráját. 
3. feltétel: Az olvasó attitűdváltozása az adott meg-
nyilatkozás befogadása által jön létre. 
Nyilvánvalóan egy irodalmi mű befogadása közben sok 
egyéb hatás is érheti az olvasót, számunkra csak az mi-
nősülhet az irodalmi pragmatika szempontjából relevánsnak, 
amit maga a mű vált ki. 
4. feltételként egy attitűdváltozást fogalmazok meg: 
az olvasóban a megnyilatkozás befogadása alatt pozitiv 
attitűd alakul ki az adott megnyilatkozás vonatkozásában. 
Az olvasónak "jónak kell tartania" vagy "jónak kell érez-
nie" a művet ahhoz, hogy a műben foglalt kijelentéseket 
el tudja fogadni. 
5. feltétel: Az olvasó az s normarendszer érvényte-
lenségét igaznak tekinti. 
Mivel az irodalmi alkotásokban általános érvényű ki-
jelentések fogalmazódnak meg, így £ helyénvalósá'gának 
nem feltétele, hogy az olvasó igaznak vélje saját kon-
textusában. Elegendő, ha legalább egy olyan kontextust 
tud a 3 általános érvényű kijelentéshez rendelni, amely-
ben 2~t igaznak véli. 
6. feltétel: Végül az olvasó az adott megnyilatkozás-
hoz az s érvénytelenítése interpretációt kapcsolja. En-
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nek feltételeit az un. kontextuális szemantikai elemzés 
során határoztam meg. 
A kontextuálisan megadott szemantikai és pragmatikai 
feltételek remélhetően valamelyes bizonyítékul szolgál-
hatnak, hogy egy bizonyos szövegstruktúra csak bizonyos 
kontextusokban képes érvénytelenítésként funkcionálni. 
Ezeket a feltételeket - eltekintve a természetes nyelvi 
és az irodalmi kommunikáció általános feltételeitől 
- szabályszerűségekként próbálom meg rögzíteni. Elvonat-
koztatok az elemzett közmondás egyedi .vonásaitól, s meg-
kísérlem az érvénytelenítésként működő irodalmi művek 
egy típusára kiterjeszteni megállapításaimat. 
1. szabály; Egy adott irodalmi megnyilatkozás - to-
vábbiakban M T akkor működhet az érvénytelenítés egy tí-
pusaként, ha létezik legalább egy t^ időpont, amikor az 
olvasó pozitivan értékeli az s normarendszert. A t^ idő-
pont annak az A^ állapotnak a konstituense, amelyben a 
hallgató nem ismeri M-t. 
2. szabály: M akkor működhet az érvénytelenítés egy 
típusaként, ha az olvasó M-hez az s érvénytelenítése in-
terpretációt rendeli. Ehhez a szabályhoz két kiegészítő 
'szabály tartozik: 
/i/ Az M másodlagos szemantikai struktúrájában az s 
normarendszernek egy másik szemantikai konstituens-
sel való szembenállását az olvasó negatívan érté-
keli. 
/ii/ Ezt a szembenállást az olvasó az s normarendszer 
érvénytelenítésének tekinti. 
3. szabály: M akkor működhet az érvénytelenítés egy 
típusaként, ha az olvasó legalább egy kontextusban érvény-
telennek minősíti az s normarendszert. 
4. szabályi M akkor működhet az érvénytelenítés egy 
típusaként, ha létezik legalább egy t2 időpont, amikor 
az olvasó negativan értékeli az s normarendszert. A t2 
időpont annak az A 2 állapotnak a konstituense, amelyben 
az olvasó ismeri M-t. 
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Ezek a kontextuális szabályszerűségek olyan irodal-
mi művek működését szabályozzák, amelyek az olvasót va-
lamely normarendszer érvénytelenítésére orientálják. Ezek 
a szabályok kiegészitendők szintaktikai és szemantikai 
szabályszerűségekkel, amelyek segítségével egy bizonyos 
irodalmi műalkotástipus határozható meg. 
A megadott kontextuális szemantikai és pragmatikai 
feltételek - szabályszerűségek jórészt az olvasó mentális 
struktúrájára vonatkoznak. Az olvasó tudatát determináló 
kontextuális jellemzőket a társadalmi környezet és az e-
gyén tudata között működő folyamatoknak, transzformációk-
nak nem kielégitő ismerete következtében nem tudtam meg-
határozni. A további kutatásokban bizonyos attitüdtipusok 
leírását megvalósíthatónak tartom. Ehhez az irodalmi kom-
munikáció pragmatikai aspektusának kategóriáit és művele-
teit szisztematikusan meg kell határoznunk. Ha valóban 
sikerül a szövegstruktúrát és a kontextust egy egységes 
folyamatban integrálni, akkor az olvasói attitüdtipusok 
függvényében a szövegstrukturatlpusok az irodalmi művek 
bizonyos osztályait képesek lennének funkcionálisan rep-
rezentálni . 
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